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一 橋造主義的アプロ ー チ ー
上 東 正 和
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要 旨
わが国におけるこれまで の 管理会計研究は, 会計学が実学からス タ ー トしたためか, その 技術面 に
関する研究が主体で あり, 会計にま つ わる社会的 ･ 組織的 ･ 人的側面を究明しようとする研究は少数
で あっ たと思われる｡
本連載で は, これ までの 技術的な研究を補強する研究と して , 管理 会計にま つ わる組織的 ･ 社会的
コ ンテク ス トを捉え, 組織 ･ 社会現象と して の会計の 記述 ･ 説明 ･ 理解 ･ 予測を目指した研究の方法
論に つ い て検討 して きた ｡ 本稿ではさらに, 構造主義的ア プ ロ ー チ, 特に哲学者フ ー コ ー の歴史認識
の方法論に焦点をあて て検討する｡
キ ー ワ ー ド
構造主象 エ ピ ス テ ー メ ー , 考古学, 系譜学
Ⅰ . は じめ に
わが国にお ける これまで の会計研究は, 会
計学が実学か らス タ ー トしたためか, そ の技
術面に関する研究が主体であり, 会計にま つ
わる社会的 ･ 組織的 ･ 人的側面を究明 しよう
とする研究は少数であっ た と思われる ｡ そ し
て , 管理会計研究はもともと自然科学的な思
考に支配され る性質が強く, 自然科学的な方
法論に依拠する ことが多か っ た｡ しか し, 自
然科学的な方法論のみ の 強調は , 社会的に規
定された人間行為と して の管理会計実践 の側
面 を切り落と して しま っ た 一 面もあっ たと考
えられる｡
こうした研究に対 して ,本連載にお いて は,
管理会計にま つ わる組織的 ･ 人的側面 を探求
する こ.とを目的とした管理会計研究
(I)をサ ー ベ
イ して きた｡ こう した研究で は, 自然科学的
な方法論のみならず,哲学や社会学をはじめ,
心理学, 社会心理学, 経済学などの 社会科学
にお ける諸理論を援用 して 学際的にア プロ ー
チされ る｡ 本連載で は , こうした研究にみら
れる方法論を体系的に検討して きた｡
複雑なリアリテ ィ を対象とする社会科学は,
自然科学とは異なり, 多種多様な研究の パ ラ
ダイ ム が存在 し, 多様な方法論によ っ て アプ
ロ ー チされるため, 当該研究を進 めて ゆくた
めには, まずそ の パ ラダイ ム につ い て体系的
に明らか に して ゆく必要があ っ た｡ 本連載で
は, こうしたパ ラダイ ム として , ｢解釈的ア プ
ロ ー チ｣, ｢機能主義｣, ｢構造化理論｣ などを
取り上げてきたが, 本稿で は, さらに ｢構造
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主義｣ に焦点をあて て検討 し, こ うした理論
を援用した管理会計研究の成果をサ ー ベ イ し,
当該パ ラダイ ム による研究の意義と限界に言
及する ｡
そ して本稿で は, こうした構造主義的ア プ
ロ ー チによる管理会計研究の うち, 特に, 管




重要性は認識されることは少なか っ たとい え
る｡ そこで , 本稿で はこ のような歴史研究の
方法論に焦点を当てて検討し; これが従来の
管垣会計史 - の アプ ロ ー チにどの ようなイ ン
パ ク トを与え得るかを中心に検討する｡
本論文の構成は, 第Ⅱ節にお い て , 社会理
論 の パ ラダイ ム につ いて検討し, いかなる理
論がどの ような性質をもち, どの ような意義
をもつ のか を概観する｡ そ して , その なかで
特に, 構造主義パ ラダイ ム に焦点をあて て検
討する｡
●
第Ⅲ節にお い ては, 構造主義パ ラダ
イ ム における管理会計研究とそ のなかでも特
にフ ー コ ー の歴史研究の方法論を用いた フ ー
コ ー ディ ア ン の管理会計研究に つ いて検討し,




り, 1976年にA. G/Hopw 00dらに よ っ て創刊された
Accou nting,
'
Or9dniEaio n s a nd Society(d o s) 誌な
どを媒体として行なわれている｡ 近年, 周蕃と類似の
編集方針をも つ雑誌として, Acco u nting, Auditinga nd
Accou nhzbih
'
tyJo u m aE(A A AJ)弘 Cn
-
titaL Pmbectives
onAcco u nting(C P A) 諺,Acco u nti g, Ma n agem ent
a nd lnfm batibn
■Techn okw(A A u T) 誌などにお い て
もこ の ような研究はみられ る｡
Ⅱ . 社会理論の類型と位置づけ
何らか の理論的統合を特徴とする･自然科学
とは全く異なり , 社会理論には多様なパ ラダ
イ ム が存在 し, 互 いに対立 し合うもので はな
く , む しろ相互補完的な い しは弁証法的な洞
察を提供 して い ることは別稿にお いて述べ た(1)
通りである ｡ 本節におい て は, 社会理論の パ
ラダイ ム につ いて 言及 し, 社会理論の類型と
位置づ けをみる｡ その 後, 本稿 の主題 である
｢構造主義パ ラダイ ム ｣ に焦点を当て る｡
1 . 社会理論の パ ラダイム
社会理論には, 多様なパ ラダイ ム が存在 し,
それ らは互 い に排他的で , いずれ かの パ ラダ
イ ム に属する ことは特定の観点から社会や組
織を分析するとい うことで あり , それぞれ の
パ ラダイ ムは異な っ た仮定のもとに, 全く異
なっ た社会的現実を明らかに して い る但u r r ell
and Mo rga n, 1979) こ とは先行論文にお い
てもみてきた ｡ そ して , 本連載で は, こうし





ようとする ｢全体として の社会理論｣ と, 社
会現象の限られた領域に つ い て のみ解明 しよ
うとする ｢部分的社会理論｣ の対で あり , 横
軸は,社会の あり のままを記述するための ｢記
述｣.理論と研究目的に関連した本質的な属性
のみ をとりだ して対象とする ｢規範｣ 理論の




巨視的で あり, ｢ マ ク ロ ｣ の視点であ っ た(2)｡
また, 解釈的ア プ ロ ー チは , ｢記述的｣ な性質
をも つ の に対 して , 機能主義は ｢規範的｣ な
性質をも つ (3)｡ 本稿で は, こ うしたパ ラダイ ム
以外に, さらに, 図の左上に位置する ｢構造主
義パ ラダイム ｣ に焦点を当て , そうしたパ ラ
ダイ ム による管理会計研究につ い て検討する ｡
社会科学に お ける構造主義 とい っ て も ー
つ にく く る こ と は 困難 で ある が , A O 5
(Acc ou nting, Orga niz atio n sa nd So ciety)
誌な どを媒体と したイギリス な どの会計研究
の 立場と して の構造主義は, 全体的 ･ 包括的
な マ ク ロ の視点で対象にア プロ ー チ し, 対象
をあるがままに捉えようとする記述的な性質
をも つ も の と して位置づ ける ことができる(4)
( 図1参照)｡ すなわ ち, 別稿にお い て詳述 し
た解釈的ア プ ロ ー チの ように個人 レ ベ ル の ミ
ク ロ の 記述で はなく , 組織 ･ 社会 レ ベ ル で対
象にアプ ロ ー チ し, 別稿にお いて 詳述 した機
能主義の ように研究目的に応 じて必 要な属性
を取り出す ので はなく , 対象をあり のままに
記述 しようとするアプ ロ ー チで ある｡ 次にこ
う した構造主義につ い てみてみる ｡
(注記)
(1) 詳しくは拙稿(20 00a ;2 00 Ob;2 00 Oc) を参照さ
れた い ｡
(2) 詳しくは拙稿(2000a ;2 00 Ob) を参照された い ｡
(3) 詳しくは拙稿(20 00a ;2 00 Ob) を参照された い ｡
なお , F riedm an の実証的経済学の方法論に依拠する
W atts andJim m e m a n(1986) の実証的会計理論
では , ｢実証的(po sitiv e)｣ と いう概念の対概念と し
て ｢規範的 (n o 皿 ativ e)J と いう表現が用い られ ,
規範的という概念に政策的な意味が込められて い る｡
しか し, 本稿では , 規範的命題は , 必ず しも ｢ - す
べ き で ある｣ と いう表現形式をとる政策的な意味を
も つ命題 であるとする見解はとらず, 研究目的に関
して必要な属性の みを対象とすると い う意味で用い
(Wilso n, 1991;下 田, 1989) て い る｡
(4) 機能主義と構造主義は, 主体に対する客体の優
鑑. 行為に対する構造の優位という点では類似 して
い る｡ た だ , 機能主義は, 拙稿 (2 00 Ob) で詳述 した
ように , そ の モデ ル とな っ て い るも の は機械ない し
有機体 モデル で あり, 社会現象に対 して , 生物学的
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とによ っ て , 主体 一 客体 の 二 元論的思考を打破
した思想である ｡構造とは, い わば関係 のネ ッ
トワ ー クで あり, 人間 の言語や行為は, 不可
視の 構造 - すなわち関係の網 の 目 - の なかで
はじめて成立する と考える ｡ それゆえ, 構造
主義における思考の 焦点は, 人間 の主体的な
行為に向けられる の で はなく , 主体概念を拒
否 し, それ を成立 せ しめて いる構造ある い は
関係の把握 - と向けられる｡
会計研究に援用される こう した構造主義的
な思考は, 実体がそれ自体と して独立 して 存
在 して い ると考える実体主義的思考を否定 し,
存在 の根拠を関係 のネッ トワ ー ク に求め, 関
係 の網の 目 の結節点と して はじめて物事が成
立する と考える関係主義的な認識方法である
( 園部, 1991a, p.106)｡ そ して , ｢関係主義の
観点から会計をみるならば, そこには会計の
二 重の側面が浮かび上 が っ てくる ｡すなわ ち,
一 つ は, 会計が関係のネ ッ トワ ー クの 一 部と
して , 人間 ･ 組織 ･ 社会の 間の 関係を規定す
る ことによ っ て現実を創りだ して い るとい う
側面で あり, もうひ とつ はそ の ような会計自
身が人間 ･ 組織 ･ 社会を構成 して い る関係 の
ネ ッ トワ ー ク の結節点と して成立 して い ると
いう側面である｣ (園部, 1991a, p.106)｡ 会計
研究における構造主義的アプ ロ ー チとは, こ
う した会計の 二 重 の側面 の理解, すなわ ち｢会
計が関係のネ ッ トワ ー ク の 一 部と して , 社会
的 ･ 経済的現実を創造あるい は維持すると同
時に, 会計自身もそのネ ッ トワ ー クによ っ て
規定, 編成されて い る｣( 園部, 1991a, p.106)
とい う観点の アプ ロ ー チで ある ｡ こう したア
プ ロ ー チが具体的に どの ように管理会計研究
に援用されるか は次節にお いてみる ｡
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社会科学の研究におい て , そ の コ ンテク ス
トを重視する こ とは常識で あるが, こうした
ア プ ロ ー チは従来の会計研究 のように コ ンテ
クス トを会計実践の背景と して 二 次的に分析
しようとする の で はなく , コ ンテクス トその





レヴィ = ス ト ロ ー ス ,デリダ, ドゥル ー ズなど,
わが国におい て も馴染みの深 い先駆者達をあ
げるこ とができるが, 会計研究との 関係で い
えば,特にフ ー コ ー の理論が重要となる｡ フ ー
コ ー に関して は, ｢考古学｣, ｢系静学｣.という
歴史研究の方法, および彼の ｢権力と知｣ の
相関関係分析が会計研究にも援用され る｡ そ
こで , 次に こ の フ ー コ ー の理論につ いて みて
み る｡
3 . フ ー コ デイ ア ンの会計研究
フ ー コ ー の方法論は,
■
人文および社会科学
の 多く の領域に浸透して い っ たが, 会計学も
その例外ではなく , フ ー コ ー の没後の1985年以
降, イギリス を中心として彼の 理論を援用 し
た会計研究が数多く公表されるようになっ た｡
フ ー コ ー 理論で は, r考古学｣, ｢系譜学｣ と
いう用語がキ ー ワ ー ドである｡ フ ー コ ー は,
考古学, 系青学とい う独自の歴史研究の方法
を用い て , 歴史研究の方法論を提示 した｡
｢考古学｣ とは, 従来の ような , 歴史を連
続的な進歩 の過程とみる立場を拒否し, その
時代における思想を 一 定の 規則の もとに可能
に して い る認識論的台座と, その台座の変容
と.して , 歴史における断層を明らかに しよう
とする方法である (フ ー コ ー , 1974)｡
一 方, ｢系帝学｣ とは, 考古学に続いて 開発
された方法論で , フ ー コ ー はこれ によ っ て ,
現在認識され て い る概念の歴史的由来や始原
を解き明か し, 発見されるはずの本質に根拠
がない ことを喝破する (フ ー コ ー , 1977)｡ 系
譜学は, 究極的な目的や結論に向かう首尾 一
貫性や傾向および論理 とい っ た前提をたてる
こ と の危険性を警告するもの である｡
このようなア プ ロ ー チ を会計研究に援用す
れば, 会計と組織 ･ 社会との関係を成立せ し
めて いる関係のネ ッ ト ワ ー ク の分析に史的に
アプ ロ ー チできる｡ フ ー コ ー の 理論は, 最先
端の社会理論の 一 つ と して知られ , 論点が極
めて 多岐にわた っ て い ると同時にたい - ん難
解で あり , そ の全体を余すとこ ろなく紹介す
ることは到底不可能で あるが, 以下, こうし
たフ ー コ ー による歴史認識の方法論や彼の権
力と知の相関関係分析に つ い て , その基本概
念を中心にみて みる ｡
川 知と歴史研究
科学と社会との関わりを探求するフ ー コ ー
の関心からは r知11 と いう独特の戟点が生み
だされる｡ ｢知｣ とは, 物事に関して 人びとが
共有する構え のようなもの であり, それが具
象化した社会制度や施設であり, そ してまた
それ を理論的に純化する科学が成立するため
の社会的で歴史的な条件, 背景とい っ たもの
をさす｡ こ こで注意を要するの は, r知J は科
学が成立するための可能性 の条件であり , 料
学自体を表現する言葉で もなければ科学的な
知識の 寄せ集めでもない とい うことである｡
科学は, 社会との関わりが深ければ深 い ほ
ど, 日常生活との相互作用をつ ねに抱え, 社
会のなかに組み込まれて い るの で ある｡ そう
した科学の成立基盤を問う場合 , 科学を含ん
だ現実的な社会との 関係こそが最も重要で あ
り, ｢知｣ とは, 社会と科学との かかわり を示
すために用い られる言葉で ある ｡ 後に言及す
るように, われわれ の研究対象で ある会計も
こうした ｢知｣ のテク ノ ロ ジ ー の 一 つ に他な
らな い ｡
ただ ,社会と科学の関係性を考察する場合,
フ ー コ ー は常に ｢歴史J 的にアプ ロ ー チする｡
その ため, フ ー コ ー の研究は必然的に科学史
社会理論と管理会計研究(4)
という姿を取る ｡ そ して彼 の科学史の 形態な
い し特徴を 一 言で述 べ るならば後に詳述する
ような ｢非連続史観｣ とい うこ とに特徴づ け
られる｡ 科学は, ある日突然, 姿を変える｡
科学史には時代を区切る断層があり, 何らか
の 科学が成立する基盤となる ｢知｣ は絶対的
なもの で はない ｡ つ まり ｢知｣ とは歴 史的な
も の で あり, 時代時代によ っ て姿を変えて ゆ
く ｡ われわれ が何の疑い も持たずに自明で あ
る と信 じ切 っ て い る事柄は , 歴史的にみれば
相対的なも の なの で ある｡
(2) エ ピス テ ー メ ー
フ ー コ ー は, こ の ような諸々 の ｢知｣ の 間
を, あるい は諸科学の 間を調整づ ける思考の
全般的なシ ス テ ム を ｢ エ ピス テ ー メ ー ｣ と名
づ け, 思想史の 一 時代に おける ｢知｣ の特性=
同型性を考察しようとする ｡ 思想史上 の数々
の ･ ｢知｣ にも時代を分か つ 切断があり, 断層
が認識できる ｡ それぞれ の時代, それぞれ の
社会には ｢エ ピス テ ー メ ー ｣ とよばれる思考
の台座が存在 して い ると いう｡ そ して , フ ー
コ ー は, ある文化の ある時点におい て は, つ
ねにただ- 一 つ の ｢ エ ピス テ ー メ ー ｣ があるに
すぎず, こ れがあらゆる ｢知｣ の成立条件を
規定するとする｡
こ の ように, ｢ エ ピス テ ー メ ー ｣ とは思考の
基本的なあり方とい っ たこ とを意味 し, ｢ エ ピ
ス テ ー メ ー ｣ は, 思考 の下地となり思考を支
える根源的な場, 秩序となるもの であり , そ
れ は変化や思考の 台座となる断層の秩序 (内
田, 1986) をな して い るもの で ある ｡ そ して ,
r エ ピス テ ー メ ー ｣ の 差異は様々 な関係性に
変化をもたらす｡
われわれ の研究対象で ある管理会計の理論
と実践 の史的展開も こう した｢エ ピス テ ー メ ー ｣
の 変動と密接な関わり を有 して いる ｡ ｢管理会
計｣ や ｢原価計算｣ とい っ たことがい かに語
られる かは時代や 国, あるい は企業をはじめ
とする適用主体によ っ て 異なり, 同 じ名称が
用 い られたと しても , 組織 における含意は多
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様で あるが, これ は エ ピス テ ー メ ー の差異に
起因すると考えられる｡
ただ, フ ー コ ー は, 歴史上の 痕跡を個々 人
の個別的な行為の レ ベ ル から考察する ので は
ない ｡ 彼は諸々 の個別 的行為がひ とまとまり
にな っ た ｢実践｣ とい うレ ベ ル か ら歴史上 の
痕跡の 存在理由を検証する ｡ フ ー コ ー は, 個
別 的な行為を社会的 ･ 集合的な視点から取り
上げ, 痕跡が生みだされ た理由を単に特定の
個人 の発意や行動には還元 しない ｡ ｢実践｣ に
つ い て 考察する場合には, ある個人 の意識や
能力を問題 とするの で はなく, 複数の人び と
によ っ て なされた諸々 の行為の間に共通する
特徴を検証しようとするの である ｡ たとえば,
書き記す行為の集まりにも, 何らか の ｢規則
性｣ が確認されるはずで あり, 規則性が確認
されたならば, それ らの行為を背後から拘束
して い た ｢規則｣ が存在して い たはずで ある｡
この ようにみるならば, 歴史上 の 痕跡は個々
人が知らずと従属 して い た統制｢規則｣に従っ
て産出され た歴史的残存物な ので あり, そ こ
には諸々 の行為の ｢規則性｣ が刻み込 まれて
い るの で ある ｡
(3) 言説(ディ ス ク - ル) と言表(エ ン ノ セ)
こう した個別 的な行為が統御規則によ っ て
まとめ上げられ語られ た領域は｢言説的実践｣
とよばれる｡ そ して , ある領域で繰り広げら
れた ｢言説的実践｣ には, それぞれ の特色が
見定められ , フ ー コ ー は, そう した領域に つ
い て語 られたことがらの まとまりを｢言説(ディ
ス ク - ル)｣ とよぶ ｡
つ まり, ｢言説｣ とは, たとえば本稿の研究
対象である管理会計で あれば, 管理会計につ
い て語 られたこ とがら, 語 られ方で あり, こ
れは時代によ っ て 異な っ た管理会計現象を捉
えるために重要となる ｡ これ に対 して , ｢言表｣
とは, 文面に記されて いる文面 ある い は述べ
られ たこと自体で あり, ｢原価｣ や ｢管理会計｣
とい っ た言語 によ っ て表現される事象そ の も
の を意味する ｡ ｢言説｣ は , ｢言表｣ に結果す
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るうえで の ｢叙述の仕方｣ すなわち ｢い かに
述べ られるか｣ とい うこ とを示 し, ｢原価｣ や
｢管理会計｣ がどの ように語られ , 記述され
て い たかというところの もので ある｡そ して ,
フ ー コ ー による ｢歴史｣ とは, ある時代の ｢ エ
ピス テ ー メ ー ｣ を構成する ｢言説｣ の総体を
対象とするもの であるとい える(1)｡
こうした歴史認識の方法は, ｢管理会計J や
｢原価計算｣ あるい は ｢原価管理｣ という名
称にとらわれるこ となく , 言説 (ディ ス ク -
ル) と して の 管理会計を明らかにする こと,
すなわち管理会計という言表によ っ て 明示化
された理論と実践との ｢語られ方｣ に着目し,
その根底にある権力と知との関わり 一 後に言
及する 一 に焦点を当て ながら管理会計におけ
る諸技法や概念が根源的にもっ て い る意味の
ずれを社会的 ･ 経済的 ･ 政治的 ･ 文化的観点
から明らかに しようとするもので ある｡
- フ ー コ ー が ｢言説｣ を重視するという土と
は , 主体か客体かとい う実体論的か つ 二項対
立的な理解で はなく, 事物の 関係性に着目す
ることと深く関連して い る(岡野,1.995,p.56)｡
すなわち, 主体 ･ 客体とい う問題は普遍的
なも の ではなく, 両者は状況に依存的で , 主
体か客体か を明確に決定することは不可能で
あるという｡ そ して , フ ー コ ー によれば, あ
る時代 の ｢知｣ を構成するもの は特定の思想
家 の個性にある の ではなく , 匿名で生み出さ




法則 の定式化 を行い , 様々 な ｢知の体系｣ の
あいだ の 不連続を ｢出土｣ しながら, これ ま
でみえて い なか っ たもの を見 えるも のにする
手法で ある (岡野 , 1995, p.55)｡
考古学は歴 史資料を個人の 意識や文体, 義
現を超えた言説的実践 レ ベ ル か ら分析 し, 言
説的実践に関する諸々 の 配置を確認するこ と
に専念する｡ こ の配置こそがフ ー コ ー にと っ
て の ｢知｣ な の であり , 考古学はこ うした言
説的実践の配置とその変遷=変化 を記述する学
な ので ある ｡
こうした立場は, 従来の ような歴史を連続
的な進歩の 過程とみる立場を拒否 し, その 時
代における思考ある い は言説を 一 定の規則の
もとで 可能に して い る エ ピス テ ー メ ー を見 い





そして , 考古学が対象とする の は, 言説や
言表につ いて の 限界や形式を定めて い るよう
なある 一 定の 時代や社会で の諸規則の総体,
すなわち話されたこと どもが含んで い る諸規
則で ある｡
(5) 系 譜 学
次に, ｢系藩学｣ につレ｢て述 べ る｡ フ
ー コ ー
の いう ｢系藩学｣ における ｢系譜｣ という意
味は, 様々 な事項の ｢起源｣ あるい は ｢根源｣
を示すもの で はなく, ｢系譜J とはある特定の
主張, 概念, 真理 がどのようなかたちをとる
か
, 分析の ために い かなる種類の起源を取り
出すかに重点があり, みい だ した系譜には本
質や起源的な統 一 性な どは存在 しな い ことを
意味す_る｡
従来まで の歴史研究で は,事物の本質はア ･
プリオリに存在し, か つ , 生成発展過程の分
析を行うことによっ て そ の本質を獲得できる
ということを前提と して いた ｡ こ の 結果とし
て , 各時代の基本的特質をア ･ プリオリに規
定 し,管理会計の本質を総論的に示 しながら,
そ の生成を 一 つ の歴史的必然と して 叙述する
こ とにつ ながり, 連続的 ･ 発展 的側面を重視
した歴史研究が 一 般的とな っ た ｡
しか し, フ ー コ ー の理論によると, 歴史に
お けるそうした連続性 などは存在せず, た と
え ｢歴史｣ があると しても, それは断続と不
連続の ｢歴史｣ で あるに過ぎな い こ とになる｡
社会理論と管理会計研究(4)
フ ー コ ー の歴史哲学に依拠した会計史研究
で は, 会計は技術的に進歩 して ゆく - ある い
は進歩すべ きで ある - とい う形而上学的な前
提は否定され(Hoskin a nd Ma c u v e, 1986;
Hopw ood, 1987, 1990), 会計の 一 非連続的
な 一 変化に焦点があて られる ｡ こ の ような思
考は, リ トル ト ン以降, 会計を進化するもの
とみな してきた会計史観 - ｢会計ダ ー ウィ ニ ズ
ム｣ 一 に対するア ンテ ィテ ー ゼで ある(Napie r,
1989)｡
そ して , 言説的実践が ｢書く｣(場合によ っ
て は ｢語る｣)ための統御規則 の水準で あると
するならば, それ以外 の実践が非言説的実践
で あり, そ の なかで も権力的夷践を分析 し得
る視点 を提供するも の が系譜学で ある｡ 個々
人を特定の 関係性 - と調整する技術形態が権
力的状況で ある が, 権力的実践を体制づ ける
統治術には, 自明性と して の真理 の効果が必
要となる ｡ その ような真理 を生み出 し, 確定
する役割を担うの が, 既 にみた知 の配置で あ
る｡ そ して実は , 知 とは , そこ にひ そみ込 ん
で い る権力 の戦略的合理性と深く連動するも
の であるとい う｡ この ように知 と権力的実践
は互 い に自律的領域を保ちながらも, 相互 に
自らの あり方を規定し合 っ て存在 して いる と
いうの で ある ｡
そ こで措定され るの が ｢装置｣ とい う観点
で ある ｡ それは言説的実践と非言説的実践が
それ らを取り巻く社会的な体制によ っ て とも
に調整づ けられ , ある統治, 支配上 の 一 つ の
目標=意図に向か っ て合理的に戦略立て られて
い る ｢仕掛け｣ を意味する｡ 裏返 して い えば,
権力は こ の装置を通 して 人びとの個別的行為
を統御 し, 規則性を確保 し, そ の実践 を体制
づ けて い る｡ こ の観点の 導入 によ っ て , 権力
と知 の 相互作用 を戦略的体制の場 のなか で関
係づ け, そ の連関やずれ, 調整などを問うこ
とが可能となる ｡
考古学が言説的実践全般を歴史的に考察す
るの に対 して , 系譜学は ある特定 の権力装置
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に狙 い を定め, その歴 史性を記述する｡ そし
て , そ の装置 の なか に言説的実践 (知ある い
は真理) が含まれ て い る の であるから, 考古
学は系譜学に内包されて いる ことになる(2)｡
こ の ような系譜学的試み は, 言説的実践と
非言説的実践の 両者を連結する権力の戦略的
意図= 目標やそれに文字通り力を貸す自明性(真
理) の働きを歴 史的に批判, 解体する ことを
もく ろむ｡ 系譜学は言説的実践に働く権力関
係に注 目したも の で あっ て , 真理 の 制度と権
力の 相互作用や真理 を生みだす体制の あり方
に注 目するも の で ある｡
(7) 権力と知
こ の ような フ ー コ ー の権力と知の相関関係
分析が, 会計研究にも援用される ｡ フ ー コ ー
の権力関係論を会計現象に応用すれば, 統治
するための 手段で ある知の テ ク ノ ロ ジ ー とし
て の 会計を見い だすこ とができ, 斬新な視角
が提示 される｡
フ ー コ ー は, 従来の ｢権力は支配者によ っ
て所有され被支配者を抑圧するも の で ある｣
とい う実態論的な権力論を排 し, 権力を ｢支
配階級が占める戦略的立場 の総体的な効果｣
(フ ー コ ー , 1977, p.31) として 位置づ け, そ
の権力の うちに , つ ねに緊迫 し, つ ねに活動
中の諸関連が つ く る関係 の網の 目を読み取る
べ きで あるとする｡ フ ー コ ー の い う権力とは,
｢BがA に対してもつ ような ｢力｣ ではなく ,
A に対する ｢力｣ をBにもたせたり , Bに対
する ｢力｣ をC にもたせたりするような諸々
の ｢関係｣ であり , それ らの連関を通じて ,
AやBや Cとい っ た人び との集まりをひとま
とまりの 社会と して成り立たせるような関係
の網 の 目で ある｣(若林, 1989, p.22)｡ そ して ,
権力はそれ に固有 の知 を生み出 し, 権力とい
う名の ｢装置｣ の再生産を行なう｡ フ ー コ ー
は , 近代社会を貫通 して いる権力を ｢規律 ･
訓練的権力｣ と名づ けて い る｡
フ ー コ ー は , 規律 ･ 訓練的な権力 の道具 と
して , ①個人を可視化する ｢階層秩序的な監
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視｣, ②逸脱を対象とする ｢規格化を行なう制
裁｣, ③可視性を個々 人に対して設定する ｢試
験｣ をあげ, これ らの手段によ っ て , 個々 人
が権力の対象として ｢主体化｣ されるとする｡
この ように フ ー コ ー にと っ て の権力とは,
さまざまな言説的/ 非言説的実践によ っ て織
りなされ る戦略的な規則の編成体であり, い
うなればそれは, 装置という観点を通じて 社
会関係を読み解く解読格子 である｡ そ して研
究者の役割とは, 権力と知が密接に共犯する
地点を見極め, ある価値と他の価値がぶ つ か
り合う闘争=抗争の場を見定めることであろう｡
ただ , いうまでもなく フ ー コ ー は社会的施設
や諸々 の事象を単純に廃止 したり解放 したり
すればすむ と主張して い る ので はない ｡ また,
それ を決めるのは研究者で 時な い ｡ 研究者が
専心す べ きことは , 既に社会にお い て摩擦が
生 じて いる地点を見極め , そ の権力的技術形
態を明らかに し, 人び とのために批判 の武器
をそ ろえて やることであろう｡
自らは構造主義者であると呼ばれるこ とを
拒否するフ ー コ ー は, 構造主義にぉいて否定
された歴史を｢エ ピス テ ー メ ー の時間的変遷｣
とい う点を重視する ことによっ て , ｢構造の 時
間的変化｣ という側面 を強調 し, 構造主義に
お い て副次的な取り扱い になっ て い た歴史を
復活させた とい える｡ 次節にお いて , こうし
た方法論にもとづく管理会計研究につ い て検
討 して ゆく ｡
(注記)
(1) そ して, ある時代の言説的実践全般を統御する
規則総体を ｢集蔵体 (アル シ ー プ)｣ とよぶ｡ ｢集蔵
体｣ は つ ねに人びとの書き. 語る行為を制御 し, あ
る時代 の, ある社会における諸記号の生産を決定づ
けてい る ｡ 言説= 実践 のなかで r音表｣ を出来事およ
び事物として構成するシ ス テ ム が ｢集蔵体｣ で ある｡
(2) フ ー コ ー の 歴史研究の方法論として考古学と系
譜学を提示したが, こ の両者を区別す べ きか否かに
つ い ては見解 の別れるところである ｡ 考古学と系帝
学の 区分は, そ の厳密な区分自体が不可能であるの
みならず, こ の区分は, 必ずしも有用ではなく, 重
点 の相違として理解す るほうが有効であろう｡
Ⅱ . 構造主義的アプロ ー チと
管理会計研究
前節で は, 会計を社会的 ･ 時代的 コ ンテク
ス トの なかで捉えようとする マ ク ロ の視点で
ある構造主義, とりわけフ ー コ ー の 歴史哲学
に つ い てみた｡ 本節では, こ の ような方法論
にもとづ いたイギリス などの会計学会 の 一 部
で行なわれて いる研究をサ ー ベ イする｡ そ し
てそ の なかでも特に, フ ー コ ー の 歴史研究の
方法論を援用した会計研究に焦点を当て る｡
1 . 構造主義的ア プロ ー チ
会計研究に援用される構造主義にみ られる
思考軌 関廃主義的な思考で あり , 実体がそ
れ自体と して独立 して存在 して い ると考える
実体主義的思考を否定し, 会計の存在の根拠
を関係のネッ トワ ー クに求め, 関係 の網の 目
の結節点として は じめて会計が成立すると考
える認識方法である( 園部, 1991a) こ とは既
にみた ｡
こうした研究と して , たとえば, Bu rchell
etal. (1985)は, 構造主義的な思考 のもとで
行なわれた最初の会計研究であるとい われる｡
彼らは , ｢会計コ ンス テ レ ー シ ョ ン (=星座)J
とい う概念を導入 して , 1970年代のイギリス
にお ける付加価値会計をめぐる関係状況を分
析 した ｡ ｢会計 コ ン ス テ レ ー シ ョ ン｣ とは, 会
計実践の存在を可能にさせる関係状況の特定
の形状の ことであり , 会計実践は, 特定の コ
ン ス テ レ ー シ ョ ン のもとで は じめて成立 し,
そ の コ ン ス テ レ ー シ ョ ンが崩壊すると, 会計
実践も崩壊な い し変容すると考える(Bu I ℃hell
a al., 1985)｡
そ して , 当時の付加価値に関する議論を構
成 して いた場として , 会計基準, 政府による
経済管理 , そ して労使関係と情報開示 という
三 つ の舞台を提示 し, それら の舞台の相互関
係か らなる コ ン ス テ レ ー シ ョ ンのな かで は じ
めて付加価値会計現象が成立 した様を記述 し
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て いる (Bur chellet al., 1985)｡
こ の コ ン ス テ レ ー シ ョ ン を ｢構造｣ と理解
すれば , それは構造主義的な思考に極めて近
似する ｡ すなわち, こ うした視点は , 会計を
単なる技術的なもの と捉えずに, 会計が関係
のネ ッ トワ ー ク の 一 部と して人間 ･ 組織 ･ 社
会 の関係を規定すると同時に , そ のような会
計自身も関係のネ ッ トワ ー ク の 結節点と して
成立 して い ると考える構造主義的視点で ある｡
Bu r chellei al. (1985) は, ｢個々 の 生物を
その 棲息地から取り出せな いように, 会計を
そ 噛 ゝら取り出すことはできない｣(Bu r chell
et al. , 1985, p.402) と し, 会計はそれが機能
する コ ンテ ク ス トをつ くりだ し, またその コ
ンテ ク ス トの なかに密接に組み込まれて い る
こ とを強調する｡
こ うしたア プ ロ ー チは , い わゆる コ ンテ ィ
ン ジ ェ ン シ ー ･ ア プ ロ ー チと類似 して い ると
も考えられるが, 構造主義的ア プロ ー チ と,
コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー ･ ア プ ロ ー チとは全く
異なる｡ コ ンテ ィ ン ジ ェ ン シ ー ･ ア プ ロ ー チ
は, 環境 一 会計で 捉える 二 分法による認識法で
ある｡ こ れに対 して , 構造主義的ア プロ ー チ
は, 会計とい われる領域と環境といわれ る領
域を分離 しようとはせず, あらか じめ区分 し
た上で 分析を行なおうとは しない ｡ 構造主義
的アプ ロ ー チは, コ ン テクス トその も の の な
か に, 特定の 会計実践の形成を可能にさせる
メカ ニ ズム を求め, 会計を環境との構造, 関
係のネ ッ トワ ー ク として 捉える思考で ある｡
図2:
(a)コ ンテ ィ ン ジェ ン シ ー ･ (叫構造主義的アプロ ー チ
アプ ロ ー チ の イメ ー ジ の イメ ー ジ
一 方的影響 関係の ネッ トワ ー ク
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こ の ような構造主義的な会計研究の方法は,
そ の後急速に広まり, 第 一 次対戦中および戦
後に おけるイ ギリ ス の原価計算の発展 を時代
的 ･ 社会的文脈 か ら分析 したLoft(1986),
会計と試験の 関係を軸に して会計史における
二 つ の 断層を指摘するHo skin a nd Ma c u v e
(1986), 20世紀初頭の標準原価計算と予算統
制を社会的コ ンテクス トから分析したM iller a nd
O
'
Le a ry (1987), Wedgw o od社お よび 匿名
の M社, Q社を通 じて , 会計シ ス テ ム の特定
の コ ン テ ク ス ト - の依存性および, そ の コ ン
テク ス トに対する構成的役割 を重視 しなが
ら会計 シ ス テ ム の変化を分析 したHopw o od
(1987)な ど が い ず れ もAO S(Acc ou nting,
Orga nizatio n s a ndSo ciety) 誌に発表された｡
こうした構造主義的アプ ロ ー チにもとづく
会計研究の なかで は, 特にフ ー コ ー の歴史研
究の方法論を用 い た史的なアプ ロ ー チが注目
される｡ フ ー コ ー 理論は, ｢構造の 時間的変化｣
とい う視点か ら, 構造主義におい て副次的な
取り扱い にな っ て いた歴史を復活させた こ と
は既にみたが , こ うしたアプ ロ ー チが非常に
斬新な視覚を提示 して いる ｡ そ こ で次に こ の
ような フ ー コ ディ ア ン の会計研究をみ て み
たい ｡
2 . 考古学, 系譜学的研究
従来の会計史は , 会計技法 の発展それ自身
を重視 し, 過去における会計技法の事例を歴
年順に整序 し時代区分を行なう ｢編年史｣ と
して の性格が強か っ た｡ そ して , 管理会計技
法の生成 ･ 発展 を連続的 ･ 発展的に記述しよ
うとする性格が強か っ た｡
それは ,経済史などの成果に依拠 しなが ら,
こう した会計技法が ｢社会経済的背景｣ か ら
の必然的帰結で あると考えたためで あり, そ
こ で は, 様々 な会計技法が ｢社会｣ および ｢経
済｣ に 関する諸要因に規定される ことによ っ
て ,
一 定 の本質や機能をも つ とい う思考が定
住 しており, ｢社会 ･ 経済的要因 一 会計｣ とい
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う点が過度に強調され , 逆に会計が社会 ･ 経
済的要因を創り出したという逆の側面が等閑
視されて い た (岡野, 1991, p.131)｡
その結果, 従来の管理会計史で 払 各時代
の基本的特質をア ･ プリオリに規定し, 管理
会計の本質を総論的に示 しながら,その生成 ･
発展を 一 つ の歴史的必然として叙述するこ と
につ ながり, 連続的 ･ 発展的側面を重視 した
直線的な歴史研究が 一 般的とな っ た｡
たとえば, 生成期(1919年 - 1929年)は, ｢標
準と記録｣ の思考を体系化の指導原理とする
管理会計論が展 開され,成長期(1930年 - 1945
午) に率いて は , 標準思考による管理会計論
には限界がある ことが1929年の大恐慌によ っ
て 明白になり , 1930年代の 大不況期にお ける
経営管理 にお い て は, 利益計画 とC VP分析,
直接原価計算に関する関心が急速に高ま っ た




る管理会計論が再構築された時代で あり , 展
開期 (1966年以降) は, 学際的研究が展開さ
れた時代で ,会計を情報シ ス テム として捉えi
あるい は, 意思決定モデル を基礎とした研究
が展開された時代で あるなどとい っ たことが
言及される｡




通りで ある ｡ こう したフ ー コ ー の理論に依拠
した歴史研究の方法論を援用した会計研究が
イ ギリス な どにお ける会計学会の 一 部で 見受
けられるが , そうした研究をみてみる｡
た とえば, Loft(1986) は, 第 一 次世界大
戦中および戦後イギリス にお ける原価計算の
発展 を時代的 ･ 社会的文脈から分析 した｡ そ
して彼女は , 原価計算と社会がどの ように相
互作用 を及ぼ しあっ たかに注 目し, 原価計算
と社会との 関係, そ して , そ の発展 の過程 を
考察する｡ 第 一 次世界大戦はイ ギリス 社会を
変容させたが , 彼女はそ の変質が原価計算の
発展 にも大きな影響を与えたとする ｡そ して ,
イギリス原価計算が, 戦時体制 のもとで , 社
会体制に組み込まれ て ゆく状況を分析して
い る｡
すなわち, Loft(1986) で は., 戦中, 戦後
の 国家が原価をめぐっ て企業 - 干渉したこと,
戦後の復興政策にお い て原価低減の重要性が
認識されそ の対策が講じられたこと, そ して
それ に伴 っ て原価計算専門業の勢力が伸び既
成会計士団体(IC A E W)との確執ができたこ
とな ど, 原価計算史にお ける社会的な側面が
摘出されて いる｡
そ して , ｢会計は単なる技術と して で はなく,
社会的な活動として機能 して い る｡ それ ゆえ,
会計は歴史的分析を通 して理解する必 要があ




Loft(1986) の研究は , 原価計算シ ス テ ム
が出現した状況 の時代的 ･ 社会的文脈を閉居
とし, 会計と社会の関係のネッ トワ ー ク の 分
析に焦点があて られた系藩学的なア プ ロ ー チ
である｡ そして , こうしたLoftの研究で は,
会計が技術的に進歩して ゆく, ある いは進歩
すべ きで あるという前提はなく , む しろ会計
の 非連続的な変化に焦点が当て られ た研究で
あるとい える｡ 原価計算史には時代を区切る
断層があり , 会計が成立ナる基盤となる ｢知｣
は絶対的なもので はな い ｡ ｢知｣ は歴史的産物
で あり , 時代時代によ っ て 姿を変えて ゆく ｡
Loftは, こ の ような様子 を卓越 した洞察力を
も っ て 考察 して いる ｡
また , たとえば, Hopw o od (1987) は ,
Wedgw o od社および匿名の M社, Q社を通じ
て , 会計シス テム の特定の コ ンテク ス ト - の
依存性および, その コ ンテ ク ス トに対する構
成的役割を重視 しながら会計シ ス テ ム の変化
を分析 して いる ｡
社会理論と管理会計研究(4)
最初の ケ ー ス であるWedgw o od社は, 原価
計算シ ス テ ム の 導入に まつ わるも の で ある ｡
当社は, 英国産業革命初期の 時代における陶
器類の製造をする卓越 した企業で あ っ た｡ し
か し, 1772年に陶器産業は経済的な後退期を
向か える｡ こ うした時期に当社は, 製造費用
に注意を向けるようになり原価計算制度が芽
生 えた ｡ そ して , 原価計算シ ス テ ム が構築さ
れる こ とによ っ て新 しい可視性が創造され,
それは組織管理 のため の重要な用具となり,
組織変化のための基礎を提供 したとして い る｡
他の 二 つ のケ ー ス は , より最近 の事例で あ
り , 既存 の会計シ ス テ ム の 変化 とそれ に伴う
組織的変化を分析 して いる ｡ M社は, 大量生
産方式 - の移行にともな っ て会計と組織の相
互依存的関係が変化 した事例で あり, Q社は,
確立され た情報シ ス テ ム の もとで , 捨象され
て い た情報を提供するこ とによ っ て , 新 しい
可視性が創造され , 会計や組織が変化 した事
例で ある｡
Hopw o od(1987)は上記 のような考察から,
会計は, 組織成員を結び つ け, それ まで とは
異な っ た組織形態を創りだ し, 組織的な現象
を変容させるもの で ある こ とを指摘する｡ そ
して , 会計が変化するプロ セ ス を理解するた
めの フ レ ー ム ワ ー クと して フ ー コ ー の歴史認
識の方法論の有効性を指鮪する｡Hopw o od(1987)
は, 歴史的な分析は, 会計の 変化にま つ わる
事柄を理解するの に洞察を加 え, 会計の役割
は特定 の組織で の 実践 と切り離して は語れな
い こ と, ｢会計はそれ があるべ き姿 - と向か っ
て進歩 して きたの で はなく｣, ｢変化は特定の
もの で あり, ま っ たく特殊な問題や課題 の解
決を指向 して い る｣(Hopw o od, 1987, p.227)
こ とを指摘 して いる ｡
フ ー コ ー の 方法論のうち, 考古学的研究は,
エ ピス テ ー メ ー のような台座 を摘出 しようと
する研究で あることは既にみたが,Hopw o od
(1987) は 三 つ の 企業の ケ ー ス で , 会計 の 変
化 とともに組織 がどのように変化 したか を考
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古学的に分析した｡ また, 当該研究は, 特定
の 三 つ の企業の 会計の起源 と して , そ の本質
に根拠とい っ たもの が見い だせない ことを喝
破 した系譜学的な ア プ ロ ー チ で もあると い
える｡
こう した思考は, 会計がそれ自体として 独
立 して存在 して いる と考える実体主義的思考
で はなく, 会計の存在 の根拠を関係のネ ッ ト
ワ ー ク に求め, 関係の網の 目の結節点と して
は じめて 会計が成立すると考える構造主義的
思考で ある｡ そ して , 三 つ の企業の ケ ー ス か
ら, 会計が関係のネッ トワ ー クの 一 部と して
人間 ･ 組織 ･ 社会の 間の 関係を規定するこ と
によ っ て現実を創りだ して い ると同時に, そ
の ような会計自身が人間 ･ 組織 ･ 社会を構成
して い る関係のネ ッ ト ワ ー ク の結節点と して
成立 して い るという二 つ の側面が理解できる｡
しか しながら, Hopw o od(1987)･の分析に
は, フ ー コ ー の考古学的ア プ ロ ー チ の援用と
いう意味では, 厳密に言 えば問題点があるこ
とも否めない ｡ すなわち, 彼の 分析は, 会計
の 単なる変化と エ ピス テ ー メ ー の レ ベ ル で の
変容が概念的に区別 されて いな い点で ある｡
す なわ ち , Hopw o od (1987) の 分析する
Wedge w o od社の会計変化は,会計史における
一
つ の断層としては認識できない(Ho skin a nd
Ma c u v e, 1986) ことが指摘される｡ しか し,
彼の 分析が, フ ー コ ー の概念に組せずに, よ
り換作性の高い ｢変化｣ の概念を用 い ること
によ っ て , より新たな視点を提供 して いると
い う評価も可能であり, 考古学に影響を受け
た会計の 変化 を探究する新たな研究と して評
価する (園部, 1999, p p.45 - 46) こともでき
よう｡
以上, フ ー コ ー の歴史認識 の方法論で ある
｢考古学｣ と ｢系譜学｣ にも とづ いた会計研
究に つ いて みた｡ 既 にみたフ ー コ ー の歴史認
識の方法の うち, 考古学は言説的実践全般を
歴史的に考察する の に対 して , 系帝学は , あ
る特定 の 権力装置に狙 い を定め, そ の歴史性
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を記述 し, 言説的実践に連結する権力の 戦略
的意図やそれ に力を貸す自明性 (真理) の働
きを歴史的に批判, 解体するこ とをもくろむ
もの であるが, こうした方法論が会計史研究
に適用され , 斬新な視覚を提供して い る こと
がわかる｡
3 . 権力と知
会計実践が埋め込まれて いる組織 ･ 社会の
コ ンテクス トを分析するには, これをパ ワ ー
(権力)の側面から解読する必要があるこ と
は既にみた｡ フ ー コ ー の権力と知 の相関関係
分析は,系譜学的な研究のなかに含まれるが,
以下 , こうした フ ー コ ー の権力関係論を会計
現象に適用した研究に焦点を当七る｡
フ ー コ ー の い う権力は , 支配 , 被支配 の 実
態論的なもの で はなく, 諸関連が つ くる関係
の網の 目のなかにみられるもの であるこ とは
既にみた｡ こうした観点からすれば, 会計は,
個人を ｢評価｣ し, ｢記帳｣ し, ｢報告｣ する
ための技術で あり, 権力の手段と して の知の
テク ノ ロ ジ ー の 一 つ に他ならない ｡
た とえば, ｢会計によ っ て創造された｢利益｣
に代表される数値が, 国家による徴税の対象
と して , また投資家や債権者の意思決定の指
標として , ある いは市民の期待や批判の的と
して , 社会的文脈の なかに織り込 まれ, しか
もそれがそ の文脈自体を作り変えて いく｣(圃
部, 1991a, pp.108-109)｡
また , 管理会計の領域にまつ わる こととし
て , ｢人間はそ の ままでは管理 の対象とはなり
得ない が, 会計によ っ て その能力の 一 部を管
理可能な数値 (たとえば業績情報) に変換す
るこ とによ っ て , 統治可能な対象 - と変換さ
れる ｡ また組織も, 会計によっ てそ の範囲を
画定され ることにより,計算可能な諸空間(た
とえば原価セ ン タ ー ･ 利益セ ン タ ー ･ 投資セ
ンタ ー) へ と分割可能に なり, 組織それ自体
も会計による所得の分配計算を通 じて社会の
なか に組み込まれ , 同時に社会の諸要素も会
計を通 じて組織 の中 - 入 り込み , その相互作
用のなかで ,社会それ自体が編成されて ゆく｣
(園部, 1992b, p.43)｡
イ ギリス などの会計学会の 一 部にみられる




1e aⅣ (1987)の研究は, 従来の会計史
研究における技術偏重的ない しは進化論的ア
プ ロ ー チを避け, 20世紀初頭 の標準原価計算
と予算統制を社会的 コ ンテ クス トから分析 し
た｡ そ こでは, 標準原価計算と予算統制が ,
個人 を貨幣単位にもとづく能率標準と結び つ
ける こ とに よ っ て 可視化 し, ｢統治可能人
(go v e m able pe r s o n)｣を創りだす様が記述
されて い る｡ 人間を可視化する会計が権力/
知関係と して把握され , 会計は規律 ･ 訓練的
権力を駆使する際の知の テク ノ ロ ジ ー の 一 つ
の形態と して分析されて い る｡
また, M iller and O
'le ary(1987) の視線
は, 時代的 ･ 社会的文脈にまで 向けられ , 当
時の国家能率増進 のため の施策や諸々 の言説
とめ関係分析にまで及んで いる｡ 彼らは, 標
準原価計算や予算の実践や言説 (ディ ス ク -
ル) の 出現を, 世紀の 変わり目にあるアメリ
カの国家的な効率性というより広いディ スク -
ル の なかに位置づ ける ｡ すなわち, 国家的能
率を増進させ ようとする動きが政治, ジャ ー
ナリス ム , 著述の なか の言説にあらわれるよ
うになるなかで , 会計が, 企業とい う掛 こお
けるr統治可能な個人也o v e rn ablepe r s o n)｣
を創りだす権力の手段と して用 い られるよう
になっ た様を記述 して い る｡
また,たとえば,Robe rts and Sc ape n s(1990)
は, 多国籍 の事業部制組織をとる企業で ある
Fera c杜の事業部の管理者たちの 間にある会計
にまつ わる権力と知に つ い て の諸関係をフ ー
コ ー の権力論を援用し分析した｡ 彼らが調査
した の は, 当社の生産 ･ 管理部門で あり, そ
の なか でもプラス テ ィ ッ ク部門 の管理者に多
く のイ ンタ ビ ュ ー による調査を して いる｡ 彼
社会理論と管理会計研究(4)
らの研究は , 当該部門で の 管理圧力が強ま っ
た こ とにまつ わるもの で あり, 当社にお ける
会計情報によ っ て創造された可視性によ っ て ,
会計が知の テクノ ロ ジ ー の 一 形態と して作用
し, プラ ス テ ィ ッ ク部門 の 管理者たちに どの
ように作用するか とい っ たメ カ ニ ズム を分析
して い る ｡
会計という言語が企業活動の全体に浸透し,
それ によ っ て個々 人の 行為が離れた場所にい
る管理者によ っ て 可視可能となり, 規律 ･ 訓
練的権力が管理者をも含めて貫通 して い るこ
とを明らかに して いる ｡ フ ー コ ー の権力/ 知
の相関関係分析を実際の企業に適用 して行なっ
た実証的な研究と いう点で意義がある ｡
フ ー コ ー は
,規律 ･ 訓練的な権力の道具(知)
と して , 個人 を可視化する ｢階層秩序的な監
視｣, 逸脱を対象とする ｢規格化 を行なう制
裁｣ ,可視性を個々 人 に対 して 設定する｢試験｣
をあげて いる ことは既にみたが, M iller a nd
O'1e ary(1987)% Robe rts a nd Sc ape n s(1990)
で は, まさ しく会計が この ような知 のテ クノ
ロ ジ ー と して用い られる様が記述されて い る｡
こうしたフ ー コ ー の権力と知の相関関係分
析を援用 した研究は, い うまでもなく , 組織
にお ける会計制度を単純に廃止 したり, 解放
したりするよう主張するも ので はない ｡ こう
した研究の意義は , 組織におい て , 既に摩擦
が生 じて い る地点を見極め, そ の権力的技術
形態を明 らか にするこ とであろう｡
それゆ え, 本稿で焦点をあて たようなフ ー
コ ディ ア ン ･ ア プ ロ ー チは, 現実の企業実務
に直ちに提言を行なえるようなア プロ ー チで
はない ｡ むしろ, フ -
､
コ ディ ア ン の会計研究
は, 会計現象を通 して い かに現実 を診断 して
いるか とい う点 で評価される べ きで あり, そ
の現実に対する理解 の深まりが, 学問的研究
も含めた実践活動に少なか らぬ影響を及 ぼす
はずで ある (園部, 1999, p.54)(
1)
｡
以上 , 構造主義的アプ ロ ー チ, フ ー コ ー の
歴史認識 の方法論で ある ｢考古学｣, ｢系譜学｣
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による史的な研究, さ らに, 権力と知 の相関
関係分析を適用 した研究に つ い てみた｡ さら
に, 1980年代の 後半以降, フ ー コ ー の ｢統治
性 (go v e m e ntality)｣ (Fo u c a ult, 1991) の
概念に依拠 した第二 の研究の波とで も いうべ
き 一 連の研究がある (Callo n, 1986;Lato u r,
1986;La w,1986;M iller a nd O
'
Le a ry,1989;
1990;Miller a nd Ro s e,1990;Robs o n,1991;
Ro s e, 1991;Pre sto n, 1992)｡ こう した研究
で は, ｢規律 ･ 訓練的権力｣ とい っ た見解の か
わり に ｢ある距離をお い た行為(a ctio n at a
dista n c e)｣ や ｢変換の社会学 (so ciologyof
tr a n slatio n)｣とい っ た概念をキ ー ワ ー ドに新
たな研究が展開され るが , こうした研究に つ
い て の詳細は別稿に譲りた い ｡
(注記)
(1) こ の点に つ い てA O S誌とライ′i)レ関係にあるC P A
誌にお い ては , フ ー コ デ ィ ア ン の会計研究をめぐ っ
て論争が繰り広げられて い る｡ Neim ark(1990) は,
フ ー コ ー の 理論が社会改革の ため の指導原理 になら
ない 新保守主義的な議論であり, それ を援用 した会
計研究も社会変革に つ ながらない こ とを強く批判 し
て い る ｡ それに対 してGrey(1994)はNeim ark がフ ー
コ ー の 理論を短絡的に捉えすぎてきるい るこ と, フ ー
コ ー の 理論と他の社会理論との関係をより深く検討
す べ きである こ とを指摘す る｡
こう した議論は, 社会理論の 多様性をいかに考え
るかとい っ た ことにまつ わる大がかりな議論で あり,
本連載で は, 多様な社会理論は, い ずれかが優 っ て
い ると い っ た性質のもの ではなく , それぞれ有効で
あり, 各 々 は相互補完的ない しは弁証法的な関係に
あるとした前提にた っ て い る｡ 本連載のうち, 本稿
が焦点を当てた構造主義的アプ ロ ー チ は, 既 に述 べ
た ように組織 ･ 社会 レ ベ ル に焦点を当てた マ ク ロ の
視点であり記述的アプ ロ ー チ で ある｡ したが っ て ,
別稿にお い て詳述 した解釈的ア プ ロ ー チ の ように行
為主体の 目的や動機や意図とい っ たも の の ミ ク ロ の
記述で はなく, ま た , 別稿にお い て詳述した機能主
義の ように, 研究者が研究目的に応 じて必 要な属性
のみ を取りだ したもの で はなく, 記述的に ア プ ロ ー
チ する｡ さらに, ラデ ィ カ ル ･ セ オ リ ー の ようなも
ともと社会変革を目的としたもの でもない ｡
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[補 遺]
ただ, こ こで, 構造をと_り
だそうとする構造主義
的アプ ロ ー チ の研究業績に つ い て , 一 つ だけ補足的
に取り上げておきたい ｡ フ ー コ ー デ ィ ア ン ･ ア プ ロ ー
チ が史的なアプ ロ ー チ で ある のに対して , 構造主義
的アプ ロ ー チ その も のは, 特定 の会計実践が成立す
る構造を社会的 コ ン テク ス トから析出することを目
指すものである ｡ しか し, 会計実践の 関係状況を摘
出するとい っ ても容易ではなく, その ためには, 令
析概念および分析モ デル の確立が必要となる ｡ こ こ
では, こうした領域の旗手の 一 人であるM iller(1991)
の
` '
Acco u ntingIn n ov ationbeyondtheEnterpriz e
"
を取り上げておきたい ｡ 当該研究は, フ ー コ ディ ア
ン ･ ア プ ロ ー チの延長線上にありながら, ある 一 線
を画した研究として言及するに催する｡
M iller(1991)紘, 1960年代におけるイギリス の割
引キャ ッ シ ュ フ ロ ー 法(DCF) 法の発展を, r問題化
(problem atiz atio n)J, r プ ロ グラ ム J , r変換
(tr an sfor m ado n)｣, rある距離をおいた行為(a ctio n
atadista n c e)Jとい う四 つ の概念装置を設定して分
析する ｡ こ の フ レ ー ム ･ ワ ー ク が , 特定 の会計実践
を社会的 コ ン テク ス トごと取り出すためにどのよう
に利用されるかをみてみた い ｡
分析枠組みとして の r問題化｣ とは, 問題を識別
し, 議論し, 解決の道を探るプ ロ セ ス であり, 1960
年代のイギリス にお けるDCF法との関連で述 べれば,
企業の投資決定という個別企業の場における問題と,
経済成長の停滞という マ ク ロ ･ レ ベ)Lの 問題の浮上
が検討され る｡ 一 方, rプ ロ グラム J とは, 統治 の対
象や目的を表現可能および思考可能に し, それに理
論的根拠を与えるような主張 ･ 記述 の領域を指し,
こ こでは経済成長というプ ロ グラム が問題となる｡
さらに, プ ロ グラム によ っ て設定された目標や対象
を実際に物象化, 可視化することによ っ て現実の な
かに翻訳する rテクノ ロ ジ ー ｣ が要求されるが, こ
れがDCF法に他ならない ｡ こ のような rプ ロ グラム ｣
や ｢テクノ ロ ジ ー ｣ は フ ー コ ー の 理論に依拠 して導
出された概念であるが, ｢変換｣ および ｢ある距離を
おい た行為｣ iも フラン ス の科学哲学者ラトケア -
の 議論蛭依拠 した概念である ｡ r変換｣ は, DCF法と
の 関連でい えば, 個別企業における投資決定の 問題
と マ ク ロ ･ レ ベ ル における経済成長の プ ロ グラム の
間に ｢変換｣ を確立させるもの として, DCF法とい
う計算テクノ ロ ジ ー が分析される ｡ そ して, こ の ｢変
換｣ は, そ の コ ン テ ク ス トに組み込まれている政府
機関, 個別企業､ 経営者の間で直接的に作用 したも
のではなく, ｢ある距離をお いて｣作用 した の であ っ
た ｡ M iller(1991)は , こ の 四 つ の概念装置をもとに
して ､ 1960年代のイギリス にお けるDCF法の展開を
究明し､ 個別企業における投資決定とい う r問題化｣
と, 経済不振を克服するた め の経済成長とい う ｢プ
ロ グラム ｣ がDCF法という計算テクノ ロ ジ ー に よ っ
て ｢変換｣ され , ｢ある距離をお いた行為｣ として作
用したという構造を摘出して い る｡
こ うした分析モデル は, 特定 の会計実践をそれが
成立する社会的 コ ン テ クス トから析出するための 分
析枠組みとして有効で あると考えられ, わが国にお
ける管理会計実務, たとえば, DCF法が 一 般に普及
せず, 回収期開法が採用されて いる コ ン テク ス トを
分析するために援用することなど, わが国における
今後の会計研究に大きな威力を発揮すると思われる｡
なお, M ille r(1991) の研究に つ い ては, 国都(1992






とであろう｡ しか し, だからとい っ て社会科
学 の研究がつ ね に歴史に依拠しなければなら
ない というわけでもない (今田他, 1993)｡ 歴
史に対する両極端な考え方として , サル トル
と レ ヴィ = ス ト ロ ー ス の歴史観がある ｡サル ト




る 一 時的な契機にすぎな い ｡
これに対して , レ ゲィ = ス ト ロ ー ス (1962)
をはじめとする構造主義の歴史に対する否定
的立場は, 社会科学からゆきすぎた歴史的認
識の負荷を取り除い た｡ レゲィ = ス ト ロ ー ス は
いわ ゆる歴史を拒否 した｡ そ して , 歴史的現
実 の深層に眠 っ て いる不変の構造を取り出そ
うとする｡ それ は人間が無意識の精神構造と
して もっ て い るもの で , それを覆い隠 して い
る のが表層の歴史であると考えた ｡ こうした
両極端な歴史認識に対して 会計研究は歴史を
い かに捉える べ きであろうか｡
会計学はまずは理論科学で あ っ て必ずしも
社会理論と管理会計研究(4)
歴 史科学で はない ｡ しか し, 会計研究の立場
からすれば, 会計は歴 史的状況 に左右される
こ とは疑う余地 の ない こ とで あろう｡ そう し
た理論科学と歴史科学を橋渡 しする アプ ロ ー
チが本稿で焦点を当て たフ ー コ ー の 歴史認識
の 方法論で あるとも い える の で はない だろう
か ｡ フ ー コ ー の提示 した歴史認識にお ける ア
プ ロ ー チは, 会計を社会的, 組織的コ ンテ ク
ス トから捉えようとすると同時に時代的に捉
えるア プ ロ ー チでもあるからで ある ｡
Napie r(1989) は, 会計研究にお ける歴史
的アプ ロ ー チと して 三 つ の アプ ロ ー チが存在
するとする｡ すなわち, ①過去を理解しよう
とする こと自体が目的のも の ｡ ②社会, 歴史
的観点か ら会計を位置づ けようとするもの ｡
③歴史研究 へ の 実証的会計研究の 三 つ で ある｡
こ の うち①と②につ い てみて みる｡
①の過去 を探求する こ とそれ自体が目的で
あるア プ ロ ー チは, 単なる知的な目的による
もの で あり , 会計実践, 会計制度の発展 プロ
セ ス を記述する こ とそれ自体に意義を認める
もの で ある｡ こう した研究の なか には, 過去
を探求する ことが現在に役立 つ と考えるもの
もあるが, 実際には, 過去 を探求するこ と自
体が目的とな っ て い る｡
②の社会, 歴史的観点から会計を位置づ け
ようとするア プ ロ ー チは, 本稿で 焦点を当て
た フ ー コ ー の歴史認識の 方法論に該当 し, 会
計を単なる技術と して の み捉えずに, 社会や
組織との 構造と して捉えようとするもの で あ
る ｡ 従来の会計史研究で は, 会計は時代とと
もに進化 するない し進化す べ きもの で あると
考えられてきたが, こ うしたア プ ロ ー チで は,
歴史を非連続的なもの として捉え, 現在の 会
計実践 の もとになる実践は , 必ず しも過去 に
は なく, ある時, 会計は以前に はなか っ たも
の に変化する と考える歴史認識で あるこ とは
既にみた通りで ある ｡ こ うした アプ ロ ー チは,
会計を社会的, 組織的 コ ンテ ク ス トか ら捉 え




につ い て は, これまで は単に会計諸技法の生
成発展過程を ｢編年史｣ 的に叙述 したもの が
多く, 会計技法の 含意を各時代における社会
や組織の ｢ コ ン テク ス ト｣と の関わりの なかか
ら歴史的に探ろうとする試みは少数で あっ た｡
そ して , たとえば, 管理会計の 成立過程を,
萌芽期, 生成期, 成立期そ して展開期などに
区分 した編年史的なも の が多か っ た｡ こう し
た研究は, 既に指摘したように, 管理会計が
ある べ き姿に向か っ て連続的 ･ 直線的に進歩
して ゆく と考える ｢会計ダ ー ウィ ニ ズム ｣ を
暗黙の前提と して いる ｡
これに対 して ,本稿で焦点を当て たフ ー コ ー
の歴 史認識の方法論によるならば, 従来の全
体史 ･ 通史 (時代区分) が否定される ことに
なり, む しろ諸実践の特異性, それらの 関係,
それ らの相互依存関係が記述されるよう･な歴
史が重視される こ とをみた｡ そ して , ｢知｣ と
｢言説｣ の なかに新 しい ｢体制｣ がつ く られ
るとする フ ー コ ー の理論に基づくな らば, そ
の ような ｢体制｣ を生みだす様々 な ｢パ ワ ー ｣,
｢権力｣ との 関係も分析されなければならな
い こ とをみた ｡
また , これまで の 管理会計史は, 管理会計
理論の歴史を扱 っ た研究, 管理会計実務の歴
史を扱っ た研究,特定の管理会計技法の生成 ･
発展 を扱 っ た研究に大別されることがあっ た｡
こ れに対 して, 本稿で焦点を当て たフ ー コ ディ
ア ン ･ ア プ ロ ー チ によると, 歴史は実践をそ
の 基底に有する ｢言説｣ の 歴史である べ きで ,
そ こで は ｢理論｣ か ｢実践｣ かとい っ た二者
択 一 的な議論は存在せず, 管理会計史か管理
会計論史か とい う区分は 問題にならない (岡
野, 1995, p.60)｡ すなわち, 学説史ある い は
実践史とい っ た レ ベ ル を超えた ｢言説｣ レ ベ
ル の歴史叙述が求められる べ きで あることを
みた ｡
こ れを今後 の具体的な管理会計の 問題 にお
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い てみるならば, 現実の生産現場をはじめと
する企業組織にお いて , 原価, 管理 , 能率な
どの ｢言表｣ それ自体の歴史的検討もさるこ
とながら, それら の ｢言表｣ がい かなる関係
によ っ て連結されて い たか という点を中心 に
探るこ とが必要であり, ｢言表がどのように語
られたか｣ とい うことを ｢言説 レ ベ ル｣ で明
らか にしなければならない ｡ ｢実践｣ にもとづ
く ｢言説｣ を重視するこ とによ っ て , ｢言表｣
レ ベ ル で は現われて いなか っ たもの を歴史の
なかに取り込むことが可能になるのである｡ ｢原
価｣ あるい は ｢管理会計｣ とい う ｢言表｣ は
現われ て い なく とも, 実践を基底とした ｢言
説｣ に焦点をあて る ことにより , ｢原価｣ ある
い は ｢管理会計｣ などが どのように製造現場
をは じめとする組織ある い は社会で用い られ
て いたかを明らかにしてゆく必要があろう(岡
野 , 1995, p.60)｡
2 . 今後の課題
管理会計 - の史的アプ ロ ー チとしてJohn s o n
and Kaplan(1987)のRclevan ccLo s餌 管理
会計の歴史研究に関する最も重要な文献の 一
つ で あろう｡ しか し, こうした歴史的研究も,
本稿で焦点を当て たフ ー コ ディ ア ン ･ アプ ロ ー
チの立場から疑問が提示される｡ たとえば,
Ez z am el tal.(1990)は, 本稿で 焦点を当て
たフ ー コ ー の歴史認識の方法論から,John s o n
and Kapla n(1987)の歴史認識の方法および
それ にもとづく管理会計シス テ ム の改善策に
異義を申し立て る｡
Ez z am elet al.(1990)は, アメ リカにお け
る1830年代か らの知にもとづく規律 ･ 訓練的
な経営管理 シ ス テム をたどり, 計数管理 にま
つ わるアメリカとイギリス の アプ ロ ー チを対
比 し, さらに日本における経営管理実践との
相違にまで言及する｡ そ して , 管理会計シス
テム に内在する諸問題 は, 特定の 国の特定の
組織が管理会計シ ス テム を開発することにま
つ わる組織的 ･ 行動的な次元に求められ るこ
とを強調する｡
規律 ･ 訓練的な権力を駆使する知の配置は,
国によ っ て異なり , アメリカやイ ギリス の経
営管理実践では, 会計の機能をポジテ ィ プに
捉え, 生産現場の現実をできる限り可視化し,
個人を計算できる対象とする ことによ っ て 管
理 しようとする傾向があるの に対して , 日本
の企業におい て は, 会計で は生産現場を管理
できない という基本的認識が存在しており,
管理会計の機能的側面がネガテ ィ プに捉えら
れて い る (Ez z am el tal., 1990)｡ この よう
に経営管理における規律 ･ 訓練的な権力を駆
使する知の 配置は, 国によ っ て 異なり ,異な っ
た展開を遂げて きたが, それは国による文化
的な相違に深く根ざして い るこ とを指摘して
い る (Ezzam eletal. , 1990)｡
John s o n and Kaplan(1987)の Relev a n c c
Lo sta)第1章は, 世界的な競争, 生産技術の
急速な進歩,為替相場や原料価格の変化によ っ
て , 現代企業の組織が直面する問題に言及す
ることからはじまる｡ 残り の10章を三 つ の 部
分に分けるとすれば, 最初の 2牽から5章は,
19世紀 の半ばから1920年代まで の期間に管理
会計シ ス テ ム がどの ように出現し, どのよう
に発展してきたかを分析 し, 続く 6牽から9
章まで は, 原価管理から原価計算 - の シ フ ト
につ いて記述し, 続く10牽から11章まではプ
ロ セ ス 管理 の ための シス テムや未来の業績評
価シ ス テム として管理会計シス テ ム を改善す
る方途につ い て言及して いる｡
そ して , John s o n a nd Kaplan (1987) の
歴史記述から提言されるアメ リカ の企業が競
争力を回復するための 改善策は, ①財務会計
と原価計算の統合をやめてC bu r chの提唱する
ような原価管理 の原則に復帰する こと｡ ②成
功して い る日本企業の生産管理実践を模倣し,
そ の ス タイ ル を管理会計シ ス テ ム のデザイ ン
に組み込むことで ある｡-
しかし, Ez z am elet al. (1990)は, こうし
た管理会計シ ス テ ム を技術的にの み変革 しよ
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うとする提言に異義を唱える｡ そ の理 由と し
て , 彼らは, 管理会計 シ ス テ ム の構築は, 特
定の組織の コ ン ト ロ ー ル ･ シ ス テ ム から切り
離すこ とがで きない組織的実践で あり, 管理
会計シ ス テ ム の史的な展開は, 特定の 国の特
定 の 組織が管理会計 シ ス テ ム を開発する こ
とにま つ わる組織的 ･ 行動的な次元に求 めら
れるか らで ある｡ それゆえ, 彼らによると,
John s o n a nd Kapla n(1987) の 提唱する 日
本的な生産管理 の アメ リカ - の導入は非現実
的なも の とされ る｡ 彼らによると, 経営管理
にお ける規律 ･ 訓練的な権力を駆使する知の
配置は, 国によ っ て異なり, 異な っ た展開を
遂げて きたが ,現在 の アメ リカ の計数管理 は,
会計の実践や言説 (ディ ス ク - ル) の なか に
深く組み込まれ て い るため, ア メリカ企業は
む しろ計数管理 をより徹底 したかたちで行な
うべ きで あると提案する｡
歴史は単なる事実の集まり以上 の もの で あ
り , 歴 史に は多様な描き方が存在する｡ そ し
て , 多様な歴 史の描き方が存在すれば, それ
によ っ て提言される改善策も多様なもの とな
ろう｡ どの ような歴史を抽出するか は, 一 定
の エ ピス テ ー メ ー の上 に ある歴史家 (単数で
なく複数) の視点に依存 しており , 視点が異
なる こ とによ っ て複数 の歴史が存在するこ と
になる｡ それ ゆえ, 歴史の記述には, 必然的
に再記述が要請され, 現存の経営管理実践に
ま つ わる現象を十全 に解明するためには多様
な歴史の 再記述が必要となろう｡
さらに , Relev a n c eLo stの指摘に続い て ,
John s o n(1994)は, 管理会計がア メリカ企業
の競争力の なさに対 して解決策を提示 して い
るとい うよりも , む しろその原 因とな っ て い
るとする｡ そ して , 会計 は経営管理 に対 して ,
所詮トッ プ ･ ダウン的なリモ ー ト ･ コ ント ロ ー
ル の機能を提供するに過 ぎず, 実体管理に つ
なが らな い こ とを指摘する ｡ こ う した見解は
ある意味では ,本稿で 焦点を当て たフ ー コ ディ
ア ン ･ ア プ ロ ー チと共通するも の で ある｡ さ
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らに ,John s o n(1999)は, 管理会計が ｢有用
性 を喪失した の は, 経営管理に対 して不適切
な会計情轟を提供 したからで はない ｡ 有用性
を喪失 したの は, 経営管理 に対 して , 会計情
報を不適切に用いたからである｣αohn s o n,1994
p.462) と して いる ｡ そして , 彼は経営管理に
管理会計を用 いる の をやめてTQM を用い るべ
きで あると し, ボトム ･ ア ッ プ的な従業員の
エ ン パ ワ ー メ ン ト, 顧客満足, そ して プ ロ セ
ス 管理を提唱 して い る こ とは有名で ある｡
しか し, Ez zam el(1994)は, こ のJohn s o n
(1994)の主張する管理会計か らTQM - の シ
フ トの提言に つ いて , 次の 三 つ の 問題点を指
摘 して いる ｡ その 第 一 は, TQM をそもそも解
決策と して い る点であり, 第二 は, 管理会計
を捨て 去るとい っ たこ との効果にまつ わる点,
第三 に,John s o n(1994)の ほ の めか して い る
問題解決の フ レ ー ム ワ ー ク のナイ ー ブさとい っ
た点で ある ｡
Ez z am el(1994) は, TQM には, 会計数値
によるリモ ー ト ･ コ ン ト ロ ー ル で はなく , 実
体管理 ではあると しても, それによ っ て , 従
業員に対 して , 監視や訓練, 制裁とい っ たも
の を会計とは異な っ た領域か ら行なうもの に
過ぎず, こ こ でも権力と知 の関係 の規律 ･ 訓
練的な権力が働い て いる ことは同じで あるこ
とを指摘 して い る｡ そ して , TQM は支援や協
力, 相互依存, 品質改善とい っ たもの には必
ず しも繋がらな い こ とを指摘する｡ こうした
意味で は,TQM もト ッ プ ･ ダウ ン的な会計に
よる計数管理と何ら変わる とこ ろは ない の で
ある ｡ そ して , Ez z a m el(1994)は, John s o n
(1994)が, 会計の プラス の側面を見落と し,
彼 の 主張する問題解決策は短絡的過 ぎる こ と
を指摘する ｡
Ez z am el et al. (1990)が指摘するように ,
われ われは経営管理 にお い て , 権力 と知 の 関
係の規律 ･ 訓練的な影響力か ら逃れる ことは
で きない で あろう｡ われわれができる唯 一 の
こ とは , 啓蒙化された管理実践 を目標とする
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ことであり, そ のた めには, 管理会計シ ス テ
ム の組織的 ･ 行動的側面 に注意を向ける必要
がある｡ Ez z am el(1994) が主張するように,
われ われは管理会計を捨て 去る必要はなく,
管理会計にまつ わる力学関係を社会的,組織的
次元 で究明する研究こ そが必要な の である｡
歴史に大きく影響され る社会科学にお い て
は , 歴史的な認識は不可欠で あるが, 会計学
にお いて もそれは例外で はなく, 本稿で 焦点
を当て たフ ー コ ー による歴史研究の方法論は,
今後 の管理会計研究, 特にそ の史的な研究に
新たな視点をもたらすともの と考えられる｡
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So cial The o ry a nd Ma n age m erLtAc c o unting Re s e a r ch(4)
- Stru cttualism -
Masaka z uUehigasi
(R∝ eiv edJune6, 2 00 0)
L A B ST RAC T
Re s e arch in the丘eldofa c c ou n也ngha str aditionallydominated by m ethodolog yadaptedfrom
the naturals cience. T he thrust of th is s eries ofpape rsisto provi de alter n ative per spe c也v es
of m anagem ent a∝ ou nting.
In the past de c ade B ritish a c c o unting re s e a rche rsha v e evi denc ed a stronginte r estin
e mpoloying the s o ciologicalpe rspe ctiv ein their w o rks. T hishasgiv en rise to s om e of the
nlO Stin sightfu land pro v o c ativ elite r atu r e c u rr ently on offerin m an age m ent a c c ou nting･
Againstth isbackgro und thepaper s e ekstotake sto ck of thede v elopm entof the s ociological
tr aditon in m an age m e nt a ∝ o unting re s e a r ch in an atte mpt to u nde rstand bette r whatis
going onin its nam e and hopefu llyto enhan c efutu rere s e a r ch in th is bran ch of a c c o unting
in Jap an. In th is article stru cturalis mis given spe cialatte ndon.
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